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Vì sẽ có một thời kia, người ta không chịu nghe đạo lành; nhưng vì họ ham nghe 
những lời êm tai, theo tư dục mà nhóm họp các giáo sư xung quanh mình, bịt tai 
không nghe lẽ thật, mà xây hướng về chuyện huyễn. (II Ti-mô-thê 4:3-4) 

1- Dẫn nhập: 

Thư tin tức Phục Vụ của Viện Thần Học Tin Lành Việt Nam có đăng bài của 
Mục sư Lê Thiện Dũng có tựa là "C. S. Song & Thần Học Hội Nhập." Lê Thiện 
Dũng viết bài mình để giới thiệu một cuốn sách thần học của Choan-Seng 
Song có tựa là Third Eye Theology (TET). Thần học gia C. S. Song là người Đài 

Loan, là một mục sư trong giáo phái Trưởng Lão và cũng là giáo sư thỉnh giảng tại đại học 
Princeton và Harvard. Các sách ông viết là Third Eye Theology, Christian Mission in 
Reconstruction, The Compassionate God, Jesus and the Reign of God. Cuốn Third Eye 
Theology được xuất bản vào năm 1979 và tái bản có sửa chữa vào năm 1990. Lần xuất bản, 
sách được tổ chức World Council of Churches bảo trợ tài chánh [1]. Sau này chúng tôi có dịp 
nói về tổ chức tôn giáo có tính quốc tế này. Lần tái bản có hiệu đính, sách được xuất bản bởi 
The Catholic Foreign Mission Society of America (Maryknoll) qua nhà phát hành Orbis. 

Third Eye Theology dài gần 300 trang, được sắp xếp trong 12 chương chính. Sách được Lê 
Thiện Dũng giới thiệu trong gần hai trang báo khổ 8 x 11. Bài giới thiệu sách khó theo dõi vì 
không có trích dẫn; đọc giả khó phân biệt ý nào của Song, ý nào của Lê, ý nào của người 
thứ ba. Do đó, chúng tôi phải tìm tới nguồn chính để đọc. Sách bàn tới nhiều vấn đề; mỗi 
câu, mỗi đoạn đều đáng được phân tích, mổ xẻ và phản bác. Điều này cần rất nhiều công 

phu và thời gian nhưng không cần thiết cho nên chúng tôi chỉ bàn tới hai điều mà thôi: 1- 
Khái quát về thần học con mắt thứ ba, và 2- Quan điểm của Song về sự đau khổ (chương 
5). Đây là chương sách chúng tôi chú ý đặc biệt, vì nó bàn tới sự chết cứu chuộc của Đức 
Chúa Jesus, sự đau khổ của nhân loại, Phật giáo là tôn giáo lớn nhất của Việt Nam và lịch sử 

chính trị cận đại của Việt Nam.   

2- Tóm lược về "thần học con mắt thứ ba": 

Khái niệm về "con mắt thứ ba" được Song nhập cảng từ Thiền [2]. Ông trích dẫn lời của 
Thiền sưa người Nhật Daisetz Suzuki rằng Thiền muốn chúng ta mở "con mắt thứ ba" để 
thấy được những gì che dấu từ trước đến nay trong tôn giáo vì sự u muội của chúng 
ta: "Khi đám mây của sự u muội biến mất rồi thì sự vô hạn của các tầng trời biểu lộ ra; 
khi đó lần đầu tiên chúng ta thấy được bản chất của chính sự hiện hữu của chúng ta" 
[3]. Theo Song, thần học mà chúng ta biết lâu nay là thần học của con mắt thứ nhất và thứ 
hai. Song gọi đó là thần học "phẳng," không có khả năng nhìn vào bản chất của sự việc. 
Song cho rằng thần học phẳng trải dài 2,000 năm của lịch sử hội thánh, "đậm màu của suy 
nghĩ và kiểu sống của Tây Phương" [3]. Ông không cho biết cụ thể như thế nào là thần học 
của Tây phương. Đối với ông, thần học Tây phương không hiệu lực trong bối cảnh Á châu, 
nên thần học gia Á châu cần phải sáng tạo ra một thần học mới. Trong nổ lực "sáng tạo" đó, 
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Song đã vay mượn khái niệm về "con mắt thứ ba" của Phật giáo (mà Phật Giáo thì vay 
mượn khái niệm "con mắt thứ ba" từ Ấn giáo) để hình thành "thần học con mắt thứ ba." 

Để minh họa điều mà Song cho là phù phiếm của "thần học phẳng," ông kể câu chuyện của 
một Thiền sư người Trung Hoa sống vào thế kỷ thứ chín, I-shuan. Trong câu chuyện này I-

shuan giảng cho các đệ tử rằng: "Nếu một người bám chặt vào gia sản của mình trong khi 
giải thích sự hiểu biết căn bản về sự cứu rỗi, người đó thật sự chẳng có gì để nói và sẽ 
không có cái gì làm nền tảng." Khi nghe giảng như vậy một thiền tu sĩ hỏi lại: "Sư phụ, ngài 
đang hát nhạc của ai? Ngài đang cổ xuý truyền thống của ai?" Khi nghe câu hỏi đó, I-shuan 

mắng: "đừng đóng cọc vào khoảng không" [4]. Câu trả lời này có nghĩa rằng tâm trí của 
Thiền sư I-shuan đã đi xa hơn những nơi đã được các thiền giả trước ông khám phá. Sự hiểu 
biết của các thiền giả trước I-shuan lập thành một truyền thống. I-shuan đã vượt quá 
truyền thống này, sáng tạo cho mình một lãnh vực mới chứa đựng những hiểu biết mới và 

sâu nhiệm. Hỏi rằng I-shuan hát bài của ai và cổ xúy cho truyền thống nào là không nhận 
biết được điều này. Khi thiền tu sĩ hỏi câu hỏi đó, I-shuan chỉ có trả lời rằng "đừng đóng cọc 
vào khoảng không" để nói lên sự phù phiếm của câu hỏi. Chính I-shuan cũng đã hỏi sư phụ 
mình là Huang-po câu này ba lần và cả ba lần ông đều bị sư phụ đánh! 

Song cho rằng chính Sứ đồ Phao-lô cũng có "khả năng giống Thiền," khi ông viết cho tín đồ 
Cô-rinh-tô: "Vậy thì, tôi chạy, chẳng phải là chạy bá vơ; tôi đánh, chẳng phải là đánh gió" 
(I Cô-rinh-tô 9:36)! Như vậy theo Song, cả Đông (Thiền) lẫn Tây (Kinh thánh), thế kỷ 1 
(Phao-lô) và thế kỷ 9 (I-shuan) gặp nhau tại chân lý "đánh gió" này [5]. Song cho rằng từ 

trước đến nay thần học của chúng ta không được sự khôn ngoan này ảnh hưởng. Theo 
Song, "chúng ta" không hơn gì người tu sĩ thiền kia [6]. Chúng ta cứ tiếp tục "đánh gió" vì 
chúng ta cứ tiếp tục lẽo đẽo đi sau các thầy thần học Tây phương để cổ xúy cho những điều 
mà họ đã khám phá. Ông cho rằng nếu Thiền sư I-shuan sống lại thì chúng ta sẽ bị "những 
cú đánh bằng gậy không thương xót của I-shuan"! [6]  

Theo Song, thần học từ Tây phương nhập vào Á châu bị sức kháng cự mãnh liệt vì hoàn 
cảnh của Á châu có khác. Á châu là vùng đông dân, có một nền văn hoá lâu đời, có nhiều 
truyện cổ tích, thần thoại, truyền kỳ. Á châu bao gồm những nước nghèo đói, lạc hậu bị áp 

bức. Do đó, thần học Tây phương có vẻ như xa lạ với các dân tộc Á châu. Để giải quyết 
vấn đề này, Song cho rằng thần học Cơ Đốc phải có khả năng tiếp xúc với văn hoá của Á 
châu, mà ông gọi là các nguồn thần học bẩm sinhb. Nói cho dễ hiểu, các nguồn thần 
học bẩm sinh nằm trong xã hội, chính trị, lịch sử, tôn giáo, văn hoá của một dân tộc[7] vì 
sau này chúng ta sẽ hiểu, theo Song, trong các nguồn này có chân lý của Đức Chúa 

Trời. Thần học, theo Song, phải bắt đầu từ thực tế của văn hoá chứ không phải bắt đầu trên 
sự trừu tượng của thần học [8]. 

Theo tác giả, thần học mang tính chủng tộc. Ông phát biểu mà không có chứng minh 
rằng đức tin của phong trào Cải Chính mang tính chất của người Đức [3]. Do vậy, theo 
Song, chúng ta vẫn có thể nhìn Đấng Christ qua con mắt dân tộc (nghĩa là qua văn hóa, tôn 
giáo) của người Nhật, Trung Hoa, Phi Châu, Á Châu, Châu Mỹ La tin, v.v. Chỉ một Đấng 
Christ nhưng có thể được vẽ khác nhau bởi các hoạ sỹ khác nhau, có cảm nhận về Ngài 
khác nhau. Nếu nghệ thuật đã như vậy, thì thần học cũng như vậy, theo Song. Nhìn sự việc 

sâu hơn bề mặt, rộng hơn bề ngang, dài hơn chiều dài là điều mà Song gọi là thần học của 
con mắt thứ ba. Thiếu con mắt thứ ba thần học Cơ Đốc sẽ bị thành kiến, thiếu hoàn chỉnh, 
và nghèo nàn [9].  

3- Thập giá và hoa sen: 

Thần học của con mắt thứ ba "nhìn xuyên xuốt" hơn thần học phẳng như thế nào?  

Muốn chứng minh rằng "con mắt thứ ba" có thể thấy được chân lý trong các văn hoá mà 
thần học phẳng không thấy được, Song phải chứng minh rằng Đức Chúa Trời mạc khải chân 
lý cứu chuộc trong các văn hoá và các mạc khải này ngang hàng với mạc khải Thánh Kinh. 
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Song công nhận rằng sự thờ hình tượng và lễ nghĩa trong văn hoá ngoại Cơ Đốc một phần 
che đậy chân lý của Đức Chúa Trời [10]. Nhưng cũng có những chân lý mà Đức Chúa Trời 
mạc khải ngay trong một xã hội chưa được Cơ Đốc hoá. Ông gọi đây là những thời cứu 
chuộc và sự cố cứu chuộcc [10]. Một thí dụ Song trưng ra là sự tự thiêu của các tu sĩ Phật 

giáo chống chính quyền Ngô Đình Diệm trong các cuộc đấu tranh Phật giáo tại Việt Nam. 
Căn cứ vào lời giải thích của Thiền sư Thích Nhất Hạnh về mục đích của các vụ tự thiêu, 
Song cho rằng đó là một biểu hiện đau đớn của một yếu tố cứu chuộcc chống lại sự vô nhân 
bản [11]. Ông nói tiếp rằng sự tự thiêu đó "tham dự vào quyền năng cứu chuộc của Đức 
Chúa Trời tại Việt Nam" [12]. Nó cũng là một phần tình yêu của Đức Chúa Trời mà theo 

Song, được Sứ đồ Giăng nhắc tới trong phúc âm: "Chẳng có sự yêu thương nào lớn hơn là vì 
bạn hữu mà phó sự sống mình" (Giăng 15:13). Song viết: "Sự yêu thương vĩ đại này chỉ có 
thể đến từ Đức Chúa Trời và được làm cho khả dĩ qua Đức Chúa Trời. Người tu sĩ thực hành 
sự yêu thương này phải là người gần gũi tấm lòng của Đức Chúa Trời" [12].  

Tại sao lại có vấn đề "Thập giá và hoa sen"? Song tin rằng thập giá (tượng trưng cho Cơ Đốc 
giáo) và hoa sen (tượng trưng cho Phật giáo) cùng chung một vai trò. Đó là đi vào đau khổ 
của nhân loại để giải thoát nhân loại ra khỏi đau khổ. Lê Thiện Dũng trong Phục Vụ lập lại 
lời của Song: "...hình ảnh hoa sen và thập tự giá là hai biểu tượng nói đến sự giải thoát con 

người đau khổ. Tình trạng khốn khổ bởi nghèo đói, áp bức, tội lỗi, và cái chết của con người 
chính là chổ mà hoa sen và thập tự giá gặp nhau" [13]. Thật ra, Song cho rằng thập giá và 
hoa sen mang vai trò giống nhau là giải thoát nhân loại ra khỏi đau khổ, nhưng ông 
không dám tin rằng loài người hay chết lại có quyền phán xét là chúng có gặp nhau 

tại "ngôi vinh quang và cứu rỗi của Đức Chúa Trời" hay chăng [14].  

Nhưng, thập giá và hoa sen có thật sự bắt đầu từ đau khổ? Chắc chắc hoa sen [15] bắt đầu 
từ đau khổ. Theo truyền thuyết, Thái tử Tất Đạt Đa khi 16 tuổi đi dạo trong thành, lần đầu 
tiên chứng kiến những cảnh sinh, lão, bệnh, tử, tức là những hình thức đau khổ của con 
người. Sau đó ông bỏ gia đình đi tìm "chân lý." Chân lý giải thoát của ông chính là vô 
ngã. Đó là sự "giác ngộ" rằng sự hiện hữu của chính mình chỉ là ảo giác [16]. Ảo giác về sự 
hiện hữu gây nên đau khổ. Khi một người đã ngộ vô ngã rồi thì nhập niết bàn. Khi đó nghiệp 
lực tắt, vòng luân hồi ngừng quay. Hình ảnh Phật tổ ngồi mĩm cười "bình an" trên chiếc hoa 
sen mang sắc thái thiền: những vô thường quay quần chung quanh chỉ là ảo giác, trong 
khi trạng thái của người "giác ngộ" đã là "vô ngã." Như vậy, lối giải quyết đau khổ của Phật 
giáo là từ khước hiện thực. Hoa sen, vì thế không hề đi vào đau khổ của nhân loại để 
giải thoát nhân loại, mà chỉ là cái đích vô thực mà nhân loại phải nhắm tới. 

Trong khi đó, Thánh Kinh cho biết đau khổ là hậu quả của việc loài người không vâng phục 
Đức Chúa Trời. Thánh Kinh gọi đó tội lỗi. Hậu quả của tội lỗi là đau khổ và sự chết. Vì yêu 
thương nhân loại mà Đức Chúa Trời ban ơn tha thứ, nhưng để duy trì  thuộc tính công chính, 
Đức Chúa Trời phải giáng hình phạt tội lỗi trên Đức Chúa Jesus Christ, là Đức Chúa Trời Ngôi 

Hai đã nhập thế làm người, trên thập giá. Đấng vô hạn chết thay cho toàn thể nhân loại hữu 
hạn! Sự chết cứu chuộc của Đấng Christ là một hiện thực. Hiện thực này giải quyết tội 
lỗi, cũng là một hiện thực. Thập giá vì thế là biểu tượng cho tình yêu và sự công chính 
của Đức Chúa Trời và là phương cách duy nhất để giải thoát nhân loại ra khỏi sự 

chết. Ý nghĩa của thập tự vì thế khác xa với ý nghĩa của hoa sen trên mọi phương diện. 

Do vậy, chúng ta thấy "thần học con mắt thứ ba" trong khi khoác lác cho rằng mình thấy 
được cốt lõi vấn đề, tức "thấy được" mạc khải cứu rỗi của Đức Chúa Trời qua các tôn giáo, 
thật ra, đã bị Satan che mắt, dẫn vào đường sai lầm. Đối với Song, Thánh Kinh không đủ để 

cho nhân loại nhìn biết sự cứu rỗi của Đức Chúa Trời. Vì vậy, thần học gia cần phải nương 
cậy vào các sản phẩm của tôn giáo, triết học, thậm chí các truyền thuyết dân gian mới có 
thể nhận thức được sự cứu rỗi của Đức Chúa Trời dành cho nhân loại. Vì bị "vẩy cá" thuộc 
linh, "con mắt thứ ba" mới quờ quạng đi tìm chân lý của Đức Chúa Trời trong đấu tranh Phật 

giáo. Trước hết, biến cố đau thương và tủi nhục này có dấu vết lông lá của bàn tay chính trị 
[17]. Tại sao nước Việt Nam đau khổ cả bốn ngàn năm rồi nhưng phải đợi tới triều đại của 
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Tổng Thống Ngô Đình Diệm, là một người Công giáo với ý chí chống cộng cao độ mới có 
ngọn lữa tự thiêu? Tại sao, trong triều đại của vua ngọa triều Lê Long Đỉnh, một ông vua 
chẻ mía trên đầu của các nhà sư, lại không có cuộc tự thiêu nào? Nhưng cho dù ngọn lửa tự 
thiêu không nằm trong mưu đồ chính trị và trong suốt như sự hy sinh tính mạng của một 

lính chiến vì chạy ra cứu bạn mình đang bị thương, thì cũng không thể xem đó là "tham dự 
vào quyền năng cứu chuộc của Đức Chúa Trời tại Việt Nam" [12]. Tất cả những sự "vì bạn 
hữu mà phó sự sống mình" trên thế gian này, dù có cao đẹp đến đâu, không nhằm mục đích 
cứu rỗi con người trong khi họ đang làm người có tội. Do đó, các tu sĩ tự thiêu không thể 
được xem là "tham dự vào quyền năng cứu chuộc của Đức Chúa Trời" như Song tuyên bố. 

Tình yêu của Đức Chúa Trời dẫn đến sự chết cứu chuộc của Đấng Christ là giải pháp của Đức 
Chúa Trời để giải quyết hậu quả và án phạt của tội lỗi cho cả thế gian. Sự chết chuộc tội của 
Đấng Christ có quyền năng dẫn tới sự khai phóng chính trị, xã hội cho một dân tộc, phát 
xuất từ tấm lòng ăn năn của giới lãnh đạo khiến họ từ bỏ các đường lối trấn áp dân mình, 

nhưng nó không đặt chính trị, xã hội lên ưu tiên một. Đấng Christ chịu khổ hình không phải 
để giải quyết đau khổ nhưng để làm hoà giữa Đức Chúa Trời và loài người. Mối bất hoà này 
là nguyên nhân cho mọi đau khổ loài người phải chịu. Do vậy, trước khi nhân loại làm hoà 
lại với Đức Chúa Trời, đau khổ tồn tại trong thế gian với một mục đích. Đau khổ là điều 

không ai muốn, nhưng cần thiết cho loài người, là tạo vật có ý chí cao độ, cao đến nỗi có ý 
muốn lật đổ Đức Chúa Trời.  Đau khổ và sự chết là điều cần thiết cho sự thử nghiệm tình 
yêu của loài người đối với Đức Chúa Trời.  

Đau khổ và sự chết chi phối cả Cơ Đốc nhân lẫn người chưa tin Chúa, không chừa một ai. 

Nhưng đối với Cơ Đốc nhân, chúng ta chấp nhận đau khổ và đi xuyên qua nó với niềm xác 
tín rằng khi chúng ta bước chân vào cõi vĩnh cửu thì đau khổ và sự chết không còn nữa 
(Khải Huyền 21:4); trong khi người không tin Chúa phải "trùm chăn" tự nhủ rằng đau khổ là 
ảo giác. Đó chính là niềm đau khổ lớn hơn cả sự đau khổ mà họ và chúng ta phải chịu chung 

trong thế gian. Đức Chúa Trời vẫn để lại đau khổ trong thế gian cho tới khi "một trời mới, 
đất mới" (Khải Huyền 21:1) được hình thành. Đau khổ trong đức tin Cơ Đốc nhân không 
phải là mục tiêu tối hậu phải giải quyết, mà chính là mối quan hệ giữa Đức Chúa Trời và 
người. Nếu có thể dùng đau khổ để thức tỉnh loài người, ý của Đức Chúa Trời vẫn được nên. 

Chúng ta biết được điều này vì bảy năm đại nạn sẽ đến với nhân loại, một thời đoạn đau 
khổ nhất trong lịch sử loài người.  

Trên bề mặt, mặc dù bối cảnh văn hoá, lịch sử Á châu trong đó có Việt Nam có khác, nó 
cũng không có gì đặc biệt hơn các nơi khác trên thế giới. Trong suốt chiều dài lịch sử của 
nhân loại, chém giết, dành dựt, lừa đảo, gian xảo, thù hận, trấn áp, bốc lột, đói kém, bịnh 
tật, dịch lệ, v.v. xẩy ra mọi nơi, mọi lúc trên thế giới chứ không riêng gì Á Châu. Kinh thánh 
cho biết rằng sau sự Sa Ngã, toàn bộ thế giới nằm dưới sự rũa sả của Đức Chúa Trời. Từ 
quan hệ giữa người với người, giữa người với thiên nhiên, tất cả trở nên cay đắng. Khi con 
người nổi loạn chống nghịch Đức Chúa Trời thì thiên nhiên nỗi loạn chống nghịch với con 
người, và con người chống nghịch với nhau. Trong suốt chiều dài lịch sử đau khổ triền miên 
trên quê hương Việt Nam, đặc biệt trong thời đấu tranh Phật giáo, không ai biết chương 
trình của Đức Chúa Trời dành cho đất nước Việt Nam là như thế nào. Nhưng Cơ Đốc nhân 
biết chắc rằng dân tộc Việt Nam, trước hết, phải làm hoà với Ngài qua sự cứu chuộc của Đức 

Chúa Jesus Christ. Đặt giả thiết rằng sự tự thiêu Phật giáo trong suốt như pha lê như lời tán 
tụng của Thích Nhất Hạnh mà Song đã trích dẫn trong TET, hành động tự thiêu của Phật 
giáo không thể nào dự phần vào tình yêu và quyền năng cứu chuộc của Đức Chúa Trời dành 
cho Việt Nam. Đó là vì nó được làm ngoài chân lý cứu chuộc của Ngài. Chúng ta biết được 

điều này vì Phật giáo chống nghịch với Đức Chúa Trời khi tin và dạy rằng chẳng có linh 
hồn vĩnh cữu, cũng chẳng có đấng Tối Cao sáng tạo ra muôn loài. Tình yêu của Đức Chúa 
Trời luôn luôn đi kèm theo chân lý của Ngài. Không một loài thọ tạo nào có thể 
thay đổi được chân lý này. Loài người phải nhận biết tội lỗi của mình và ăn năn trước ngôi 
Thiên Chúa, trước khi đau khổ bị quét sạch khỏi mặt đất. Tội lỗi và ăn năn là điều mà Giô-
na giảng cho thành Ni-ni-ve, là điều mà các tiên tri như Giê-rê-mi, Ê-sai, Ô-sê, v.v., giảng 
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cho dân Y-sơ-ra-ên. Tội lỗi và ăn năn cũng là điều Giăng Báp-tít giảng để lót đường cho mục 
vụ của Đức Chúa Jesus. Hai ngàn năm nay các giáo sĩ vẫn giảng điều này cho người chưa 
tin. Nhưng đây là điều mà Song và Lê không nhắc đến trong tài liệu của họ. Vì vậy toàn bộ 
các bài đó chỉ nhắc tới "thần học" chứ ít, hay nói đúng hơn, không nhắc tới lẽ đạo của Đức 

Chúa Trời.     

4- Sự lạc đạo của TET:  

Nhưng thần học thật sự là gì? 

Không cần đi sâu vào nghiên cứu thần học "hội nhập" (danh từ của Lê) và "thần học con 
mắt thứ ba" (danh từ của Song), đọc giả cũng dễ dàng thấy được sự cổ súy cho nổ lực hòa 
đồng giữa lẽ đạo của Đức Chúa Trời và truyền thống văn hoá Á Châu. Chúng tôi hiểu được 
điều này vì dòng chữ được đóng khung trong bài báo sau đây: "Phúc Âm đến với một dân 

tộc không phải để tiêu diệt văn hoá của dân tộc đó nhưng là hòa nhập (incarnated) 
trong đó và làm cho nó hoàn chỉnh." [13] Lê Thiện Dũng viết: "Trong quyển Third-Eye 
Theology, C. S. Song trình bày một quan điểm về thần học Á châu, lấy các nền văn hoá Á 
Châu làm khởi điểm (the starting point) cho suy tư thần học" [13]. Ở đây chúng ta nên 

dừng lại một chút để xác định ý nghĩa của "thần học". Thần học là một môn học nghiên cứu 
về Thiên Chúa. Nó có thể dựa vào Thánh Kinh, có thể không. Vì vậy, thần học không đồng 
nhất với lẽ đạo của Đức Chúa Trời. Ngay cả khi dựa vào Thánh Kinh, thần học vẫn có thể 
sai, do sự hiểu biết hữu hạn của loài người. Tuy nhiên, nếu một người thật lòng dựa vào 

Thánh Kinh để tìm hiểu Đức Chúa Trời, thì người đó đã đi qua được cánh cửa đầu tiên. Đối 
với Cơ Đốc nhân chân thật, khởi điểm và nền tảng của thần học phải là Thánh Kinh chứ 
không phải là một nền văn hóa nào hết.  

Chúng ta biết rằng sau sự Sa Ngã, loài người mặc dù sống thể chất, nhưng đã chết thuộc 

linh. Chết thuộc linh tức là cách ly với Nguồn Sự Sống, chính là Đức Chúa Trời. Để nối lại cái 
nhau của sự sống cho tạo vật của mình, Đức Chúa Trời nhập thế làm người, chịu ruồng bỏ 
bới chính dân của Ngài. "Nhưng hễ ai đã nhận Ngài, thì Ngài ban cho quyền phép trở nên 
con cái Ðức Chúa Trời, là ban cho những kẻ tin danh Ngài. Là kẻ chẳng phải sanh bởi khí 

huyết, hoặc bởi tình dục, hoặc bởi ý người, nhưng sanh bởi Ðức Chúa Trời vậy" (Giăng 1:12-
13). Được trở nên con cái Đức Chúa Trời tức là được tái sinh qua quyền phép của sự chết và 
sự sống lại của Đức Chúa Jesus Christ. Người chưa được tái sinh, không cần biết người đó 
đang sinh hoạt "thờ phượng Chúa" trong bất kỳ giáo phái Tin Lành hay Cải Chính nào, là 
người xác thịt. "Người có tánh xác thịt không nhận được những sự thuộc về Thánh Linh của 

Ðức Chúa Trời; bởi chưng người đó coi sự ấy như là sự dồ dại, và không có thể hiểu được, vì 
phải xem xét cách thiêng liêng" (I Cô-rinh-tô 2:14). Một cá nhân xác thịt thì suy tư là xác 
thịt. Một dân tộc xác thịt thì nếp suy nghĩ, tức là văn hoá theo định nghĩa, là xác thịt. Và 
"tâm trí xác thịt là thù địch với Đức Chúa Trời" (Rô-ma 8:7).  

Nói như thế không có nghĩa rằng không có cái gì tốt đẹp cả trong văn hoá của một dân tộc. 
Chúng ta thấy rằng trong thi ca bình dân của Việt Nam có rất nhiều câu ca dao nói về lẽ 
thật của Đức Chúa Trời, như Trời là đấng toàn năng, toàn tri, đấng cầm cán cân công lý, 
đấng tạo hoá, v.v. Những câu ca dao như "lạy Trời mưa xuống, lấy nước tôi uống..." 
hay "Lưới Trời lồng lộng bao la, thưa mà chẳng lọt, chẳng qua mảy nào" chứng minh 
cho điều này. Tuy vậy cũng có những câu phạm thượng như sau: "Con cóc là cậu ông 
Trời." Sau khi Tam giáo tràn sang Việt Nam, nền văn hoá Việt Nam, trên bề mặt mang 
nhiều nét "phong phú" hơn nhưng căn bản càng thối nát và càng chống nghịch Đức Chúa 
Trời. Chính Tam giáo là một hỗn hợp bầy nhầy của những mâu thuẫn căn bản và nội tại 
[18]. Mặc dù vậy, người Việt Nam vẫn cứ tin vào những điều tự mâu thuẫn đó từ thế hệ này 
qua thế hệ sau mà không bao giờ tự hỏi tại sao. Chúng ta phải hiểu rằng phần "tốt" của văn 
hoá không phải là sản phẩm công đức của tâm trí "tốt" của con người, vì đối với Đức Chúa 
Trời "chẳng có một người công bình nào hết, dẫu một người cũng không, chẳng có một 
người nào hiểu biết" (Rô-ma 3:10-11). Những cái "tốt" của văn hoá là những cái gì còn sót 
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lại của "hình và tượng" của Đức Chúa Trời sau khi loài người sa ngã trong vườn Ê-đen. 
(Những cái "tốt" này bao gồm sự hy sinh tính mạng của một người cho một người khác mà 
chúng ta đã có nói ở trên.) Cả một vũ trụ do Đức Chúa Trời dựng nên "đều than thở và chịu 
khó nhọc cho đến ngày nay" (Rô-ma 8:22) vì tội lỗi. Do đó Đức Chúa Jesus Christ phải chịu 

chết để hồi phục lại cái "tốt" thuở sáng thế Đức Chúa Trời dựng nên.  

Văn hoá của một dân tộc, trong đó có dân tộc Việt Nam là một tập hợp bầy nhầy của cái gì 
sót lại sau sự Sa Ngã, và những sản phẩm của tâm trí tội lỗi trong đó có các tôn giáo thế 
gian. Đối với văn hóa, con người có hai thái độ chính: Cơ Đốc nhân nắm vào phần sót lại của 

"hình và tượng" của Đức Chúa Trời. Họ hay nhắc các câu như "lạy Trời mưa xuống, lấy nước 
tôi uống..." hay "Lưới Trời lồng lộng bao la, thưa mà chẳng lọt, chẳng qua mảy nào" trong 
khi làm chứng về Chúa cho người chưa tin. Người chưa tin Chúa nhắm vào câu "con cóc là 
cậu ông Trời" để phản bác sự hiện hữu của Chúa. Câu hỏi là tại sao Cơ Đốc nhân biết phần 

nào của văn hoá - phần "lạy Trời mưa xuống..." hay phần "con cóc là cậu ông Trời" để 
nắm? Chúng ta biết rõ phần nào để nắm không phải vì chúng ta sinh ra với một tâm trí "tốt" 
nhưng vì chúng ta có Kinh Thánh làm tiêu chuẫn để sàng sẩy đi những gì xấu và giữ lại 
những gì tốt đẹp còn sót lại sau sự Sa Ngã. Chúng ta làm điều này không phải vì chúng ta 
có nhu cầu tôn vinh văn hoá loài người, nhưng chúng ta muốn cho người chưa tin Chúa thấy 

cái dây gia phả của loài người nối lên tới A-đam, là "con Đức Chúa Trời" (Lu-ca 3:38). Chúng 
ta làm điều này để gợi lên cho người chưa tin một niềm hoài vọng về một "cố quốc" đã bị 
đánh mất vì tội lỗi. Chúng ta không có ý đặt Kinh Thánh ngang hàng với văn hoá loài người 
lại càng không cố tìm mẫu số chung để dung hoà.  

4- Kết luận: 

Mặc dù Đức Chúa Trời đã gieo hạt giống trong lương tâm loài người để thúc dục chúng ta 
tìm về Ngài, chúng ta vẫn cần có mạc khải đặc biệt để hiểu Đức Chúa Trời là ai. Luật pháp 

của Đức Chúa Trời được chính Ngài khắc trên hai bia đá vẫn chưa đủ, chính Ngài phải nhập 
thế làm người để bày tỏ cho chúng ta thấy chính Ngài là Đấng Christ, chính Đấng Christ 
là Đấng Ta Là, Người đã hiện ra cho Môi-se qua đám lửa trong bụi cây. Không có Kinh 
Thánh chúng ta chỉ biết Đức Chúa Trời chung chung, mờ mịt qua những gì vang vọng lại từ 

sự Sa Ngã. Những tàn dư này lại bị ô nhiễm bởi tội lỗi. Tội lỗi của nhân loại càng ngày càng 
tăng chứ không giãm; do đó, "hình và tượng" của Đức Chúa Trời, tức là những gì tốt đẹp 
về Đức Chúa Trời, trong văn hoá của loài người ngày càng mai một đi. Văn hoá loài người 
dính liền với loài người. Nhưng Đức Chúa Trời "chẳng tiếc thế gian xưa [trong đó có văn hoá 

loài người - lời tác giả bài này], trong khi sai nước lụt phạt đời gian ác nầy chỉ gìn giữ Nô-ê 
là thầy giảng đạo công bình, với bảy người khác mà thôi" (II Phi-e-rơ 2:5). Và Đức Chúa 
Jesus sẽ trở lại "...như kẻ trộm. Bấy giờ các từng trời sẽ có tiếng vang rầm mà qua đi, các 
thể chất bị đốt mà tiêu tán, đất cùng mọi công trình trên nó đều sẽ bị đốt cháy cả" (II 

Phi-e-rơ 3:10). Chỉ có một phần nhỏ, rất nhỏ của nhân loại là Hội Thánh được cứu như Chúa 
đã cứu gia đình Nô-ê trước khi trận "Lụt" lửa này hoành hành. Đó là án phạt của loài người 
tội lỗi và hoa quả của nó là văn hoá mà Song và Lê muốn bảo tồn.  

Khởi điểm và nền tảng của thần học phải là Thánh Kinh. Chung điểm của nó chính là Đấng 

Christ. Kinh thánh là tiêu chuẫn để chúng ta phán xét thế gian và văn hoá của nó. Tìm hiểu 
Đức Chúa Trời bằng văn hoá loài người là công việc của người xác thịt; và con người xác thịt 
không thể hiểu được công việc của Thiên Đàng. Nền văn minh cũ của loài người  sẽ bị đốt 
cháy thành tro bụi và qua đi. Loài người phải ăn năn tội, đầu phục Đức Chúa Trời, tiếp nhận 

ơn tha thứ của Ngài để được sống lại và sống đời đời trong "trời mới và đất mới." Người ta 
sống nhờ mọi lời phán ra từ miệng của Đức Chúa Trời.  

Lê Anh Huy 
Ngày 08, tháng 11, năm 2006 
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